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[18] Kurzfassung:

Zwischen Munchen-Trudering und Rosenheim sowieeBaesd weiter im Inntal zwischen Rosen-
heim und Kiefersfelden verlauft die Bahnstreck&relaser-Nordzulaufs. Insbesondere die tber-
wiegend nachts verkehrenden Giiterziige fuhren zu bhémebelastungen fur die Anwohner.

Im gesamten Streckenabschnitt wurden bereits ngicta & challschutzmalRnahmen durchgefihrt.
Dies erfolgte im Rahmen der Larmvorsorge, déligegiviarmsanierungsprogramms des Bundes
bzw. des kommunalen Verantwortungsbereiches. Nebeaktiven SchallschutzmalZnahmen, wie

Schallschutzwanden und -wallen, wurden entlangedamten Strecke auch passive Schall-

schutzmalRnahmen, z.B. der Einbau von Schallsctertzfensgesetzt.

Die bisher umgesetzten LarmschutzmafBhahmen werdignvAnwohnern im Hinblick auf das
prognostizierte Verkehrswachstum als nicht aesdceiobwertet. Daher sollen in vorliegender
Machbarkeitsuntersuchung Uber die bisher durchigaf@thallschutzmaflinahmen hinaus, weitere
SchallschutzmalRnahmen identifiziert und hinsibhglictuwendungsfahigkeit bewertet werden.

Als prinzipiell mogliche Schallschutzmal3inahmeemwead Unterhaltsschleifen, Schienenstegda-
mpfer/Schienenstegabschirmungen sowie die Netwargchnd Erweiterung von Schallschutz-
wanden und aul3erdem die Erh6hung von Schallschd&wéntersucht. Der Effekt dieser Mal3-
nahmen wurde sowohl isoliert als auch in KomhioktaMalRnahmen in den 16 Ortslagen ent-
lang der Strecke Minchen-Trudering — Rosenheigafersfiéiden inklusive der dsterreichischen
Gemeinde Ebbs betrachtet.

Der vorliegende Bericht berticksichtigt die Riuckmetdder Kommunen und Anwohner bis zum
18.10.2016.

Ein erster Entwurf dieses Berichtes wurde am209.05/0n Herrn Bundesminister Alexander
Dobrindt MdB den Blrgermeistern sowie Bundestab$-andtagsabgeordneten in Fischbach
vorgestellt.

Daraufhin wurden mit allen beteiligten Kommunean@sgtaten abgeglichen, Vororttermine
durchgefihrt und schriftliche Fragestellungenrtgakbdischlage der Kommunen, die bis zum
30.06.2016 Ubermittelt wurden, wurden geprtift. Insgesarden 13 Vororttermine durchgefihrt.

Nach Einarbeitung aller Riickmeldungen der Komnmudan Machbarkeitsuntersuchung stellte
am 19.09.2016 Herr Bundesminister Alexander Dolivid8t den Blrgermeistern sowie Bundes-
tags- und Landtagsabgeordneten in Fischbach dmniSsg erneut vor. Weiterhin wurden zwei
Burgerinformationsveranstaltungen am 17. und 281.in Grafing und Fischbach durchge-
fuhrt. In diesen beiden Veranstaltungen wurdéiradjen der Anwohner beantwortet und schall-
technisch relevante Korrekturen und Ergéanzungen ianahdravkeitsuntersuchung beriicksichtigt.

Die Zuwendungsfahigkeit der untersuchten SchatissBoahmen wurde nach dem Verfahren,
das auch bei der Larmsanierung entsprechend dtfiriRei zur Férderung von MalRnahmen zur
Larmsanierung an bestehenden Schienenwegen dbakiies des Bundes" [1] Uber das Nutzen-
Kosten-Verhaltnis (NKV) angewendet wird, gepriNergleich zum freiwilligen Larmsanierungs-
programm des Bundes wird in der Machbarkeitswhiengu ein modifiziertes Nutzen-Kosten-
Verhéltnis angewandt. Dies ermdglicht mehr Laam&sdiei wurde auf die ,1974er Regelung”

verzichtet. Das bedeutet, auch Gebiete, die naoh0de04.1974, also dem Inkrafttreten des
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Bundes-Immissionsschutzgesetzes, erschlossen wendkn in die Untersuchung einbezogen.
AuRerdem werden ausschlie3lich aktive MalRnahmar émfrastruktur betrachtet. Passive Mal3-
nahmen, wie Schallschutzfenster, werden zu Gdestmvohner nicht in Betracht gezogen. Des
Weiteren erfolgt im Gegensatz zum freiwilligershéienungsprogramm des Bundes keine Unter-
scheidung zwischen den Gebietsnutzungen wie aéhgelbiete oder Wohngebiete. MalRnah-
men mit Nutzen-Kosten-Indizes vbwerden als forderfahig eingestuft.

Die Machbarkeitsuntersuchung empfiehlt die Ungsetruaktiven SchallschutzmaRnahmen Uber
die Gesamtstrecke mit geschatzten Gesamtkostea I&)7 Mio. EUR (inkl. 18% Planungskos-
ten). DarUber hinaus fuhrt die DB Netz AG im Ratenendventiven Instandhaltung regelmafig
sog. Unterhaltsschleifen durch.

Mit der Umsetzung der empfohlenen Schallschutzma@mainkt die Zahl der betroffenen An-
wohner mit einer Larmbelastung vgn..> 55 dB(A) (WHO-Interims-Ziel [11]) von ca. 23.000
auf ca. 14.000, also um ca. 40 %.
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1. Aufgabenstellung

Im Zuge der Larmvorsorge wurden in den 1990ernJahméangreiche Schallschutzmal3nahmen
fur den Bau von Uberholungsgleisen durchgefiititerMrewurden bzw. werden im Rahmen des
Larmsanierungsprogramms des Bundes Schallschalttum@af3entsprechend der ,Richtlinie zur
Forderung von MalRnahmen der Larmsanierung andmerSchienenwegen der Eisenbahnen
des Bundes" [1] umgesetzt. Auch die Kommunenihabemalb ihres eigenen Verantwortungsbe-
reiches zahlreiche SchallschutzmalRnahmen an datrBeke auf eigene Kosten errichtet. Neben
den aktiven Schallschutzmaflinahmen, wie Schalisciden und -wéllen, wurden entlang der

gesamten Strecke auch passive Schallschutzma3naBndar Einbau von Schallschutzfenstern,
umgesetzt. Insgesamt wurden rund 19 km Schallscluetanéchtet.

Mit den Mitteln des Konjunkturpaketes Il (KAM) [Hrwurden in den Jahren 2009 bis 2011 in
bundesweiten Erprobungsabschnitten Emissionsmgispiaienziale von innovativen Technologien
nachgewiesen. Es handelt sich unter anderem Wiethi®logien des akustischen Schienenschlei-
fens mit Hochgeschwindigkeitsschleifverfahren Abaichem, der Schienenstegdampfer und
—abschirmung sowie um niedrige Schallschutzwahdgneri Hohe von 55 und 74 cm Uber
Schienenoberkante [2].

Neben dem Hauptanteil des Larms, dem Rollger&inaen zusatzliche Larmquellen an soge-
nannten Hotspots, in erster Linie an StahlbriekeibBrgangen, etc., besonders solche ohne
durchgehendes Schotterbett, und das sogenanntadietschen in engen Gleisradien auftreten.
Auch punktuelle Unebenheiten der Schienenoberfiigive an Isolier- und Schweil3stdéRen oder
in Weichen kénnen ein deutliches Lastigkeitspb®meugen. Technologien zur Minderung des
Larms an Stahlbriicken und in engen Bogen wurdenlstienid? 11 erprobt und bewertet.

Die bisher umgesetzten Larmsanierungsmaf3nahmen vaercdAnwohnern insbesondere im Hin-
blick auf den prognostizierten Anstieg Verkehrsleistungen als nicht ausreichend beiaret.

der oben genannten Foérderrichtlinie sind Baugebiet#laRnahmen nach dem freiwilligen Larm-
sanierungsprogramm des Bundes ausgenommen, w&abaaungsplan, in dessen Geltungsbe-
reich die bauliche Anlage errichtet wurde, nachOded4.1974, also nach dem Inkrafttreten des

Bundes-Immissionsschutzgesetzes, rechtsvemvindiecloder in Gebieten ohne Bebauungsplan
Gebaude nach diesem Stichtag errichtet wurdewoBiegende Machbarkeitsuntersuchung um-
fasst dagegen samtliche Gebédude unabhangig vaendigschtag. Dies gilt auch fiir die passiv
larmsanierten Gebaude.

In der Machbarkeitsuntersuchung sollen Uber tier lishon durchgefuhrten Schallschutzmal3-
nahmen hinaus weitere SchallschutzmalRinahmerizientihnd bewertet werden. Sowohl her-

kommliche Schallschutzwande als auch innovatas&uliizmalRnahmen an der Quelle und auf
dem quellennahen Ausbreitungsweg sind zu untersuchen

Nicht Inhalt der Untersuchung sind zu Gunstemad@hAer die Ausweisung von passiven Schall-
schutzmalRnahmen (z. B. Schallschutzfenster)libe&ieschallschutzmalinahmen (z. B. Ge-
schwindigkeitsreduzierungen und Trassenanderumgenyusatzliche fahrzeugseitige Schall-
schutzmalRnahmen. Erschitterungsimmissionen wuddenvarliegenden Machbarkeitsuntersu-
chung ebenfalls ausgenommen, da sich die dafiengigen Erhebungs- und Beurteilungsmetho-
den grundsatzlich von den Verfahren zum Schallsctentchieiden.
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In dem der Untersuchung zugrunde gelegten Ver&ebesrszenario flr das Prognosejahr 2025
wurde ein Umrlstungsgrad der Bestandsguterwag@®%ogemaf Schall 03 [3] auf larmmin-
dernde Verbundstofforemssohlen bertcksichtigle2@t laufenden Planungen zur Trassenfin-
dung im Neu- und Ausbauprojekt Brennernordzuladérwaicht in die vorliegende Machbar-
keitsuntersuchung einbezogen, da sich diese @esteim Beginn der Planungen befinden. In die
Machbarkeitsuntersuchung sind Anmerkungen dern@emaiie von Vertretern der Kommunen
im Rahmen von Ortsterminen mitgeteilt wurdersuantervorden. Sie konnten teilweise in der
Studie bericksichtigt werden. Auf3erdem sind ddguigen aus der Larmaktionsplanung [16]
berlcksichtigt worden.

Die Priorisierung der SchallschutzmalRhahmen aufoBgisis von Schallimmissionsberechnungen
und eines Bewertungsmodells, das Wirksamkeit teid &nbezieht.

Fur die Berechnungen wurde ein digitales 3D-Madetlen Gelande-, Gebaude- und Infrastruk-
turdaten erstellt. Dabei wurde die in der Verftiehsslhutzverordnung (16. BImSchV) mit Wirkung
vom 01.01.2015 festgelegte Berechnungsvorschrifit 88Ha] beriicksichtigt.

Fir die Bewertung der Schallschutzmafinahmen waiRleddizierung des Larmpegels im Verhalt-
nis zu den Kosten der Schallschutzmafinahmen elfirgésschlieRend wurde die Intensitat der

Betroffenheiten der larmbelasteten Anwohner irodgenommenen Rangfolge berlcksichtigt.
Das Bewertungsmodell wurde im Laufe der Machbankeisuchung Mittelrheintal [15] entwickelt

und festgelegt.
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2. Abkilrzungen

Tabelle 1: Abkirzungen und (Tabellen-)Bezeichnungen

Abktirzung Bedeutung

AS Akustisches Schleifen

Aufsatz (Spoiler) Aufsatzelement auf bestehendé/&SWher an oberer Beugungskante)

B>55 Anderung Anderung der Anzahl der Anwohner mit Mittelungbpég...> 55 dB(A) durchUmset
zung eineiSchallschutzmallnahme

B>55 nachM. Anzahl der Anwohner mit Mittelungspeggln,[> 55 dB(A) nach Umsetzung einer Schall-
schutzmal3nahme

B>55 vor M. Anzahl der Anwohner mit Mittelungspegegln.[> 55 dB(A) vor Umsetzung einer Schall;
schutzmaf3nahme

Bhf Bahnhof

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitadérihda

BP, BBP Bebauungsplan

dB(A) Dezibel mit Frequenzbewertung A

L Energetischer Mittelungspegel

M.-Typ MaRnahmen-Typ, SSD, SSW o. a.

MdB Mitglied des Deutschen Bundestages

MRT Mittelrheintal

MU Machbarkeitsuntersuchung

NKI Nutzen-Kosten-Index

NKV Nutzen-Kosten-Verhéltnis mit Parametern dérakkadisuntersuchung

SGV Schienenguterverkehr

SO Schienenoberkante

SPFV Schienenpersonenfernverkehr

SPNV Schienenpersonennahverkehr

SSA Schienenstegabschirmung

SSD Schienenstegdampfer

SSw Schallschutzwand

SSW Xm Schallschutzwand mit einer Hohe von X MeterSO

us Unterhaltsschleifen (préventives Instandhsttlaiden)
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3. Untersuchungsgegenstand

Als Gegenstand der vorliegenden Untersuchung wiliel€ebiete entlang des Brennernordzu-

laufs mit hohem néachtlichen Guterzuganteil fegstggétroffen sind die Bahnstrecken von Min-
chen-Trudering bis Rosenheim sowie anschlielR@rddweaih das Inntal bis Kiefersfelden bzw.

Ebbs (Osterreich) (vgl. Tabelle 2 und Abbildunigp Her vorliegenden Untersuchung wurde die
Gesamtstrecke in die beiden Abschnitte Mlncheeriigulis einschlieRlich GrofZkarolinenfeld

und Rosenheim bis Landesgrenze KiefersfeldegilunterEinzelnen wurden die bebauten Gebie-
te entlang der Bahntrasse von Minchen—TruderindddreiVaterstetten, Zorneding, Kirchseeon,
Grafing, ARling, Osterminchen, GroRRkarolinenfeldRosenheim an der Bahnstrecke Nummer
5510 sowie weiter tber Raubling, Brannenburg, BthtsDberaudorf, Kiefersfelden und Ebbs an

der Bahnstrecke Nummer 5702 untersucht. Fernesnwsémhtliche Orts- und Stadtteile der an-
grenzenden Kommunen innerhalb des Betrachtungbealioksichtigt. Bei Parallellagen zu ande-
ren Eisenbahnstrecken des Bundes wurden die sen diesgehenden Larmemissionen in die
Schallimmissionsberechnungen einbezogen.

Tabelle 2: Stadte und Gemeinden Streckenabsdmititichen-Trudering bis Gro3karolinenfeld,

Strecken 5510, 5555

Gemeinde / Stadt / Stadtteil Zugehbriger Landkreis / Zugehbrige Stadt
Stadtteil Trudering Stadt Miinchen

Gemeinde Haar Oberbayerischer Landkreis Miinchen
Gemeinde Vaterstetten Landkreis Ebersberg

Gemeinde Zorneding Landkreis Ebersberg

Markt Kirchseeon Landkreis Ebersberg

Stadt Grafing Landkreis Ebersberg

Gemeinde ARling Landkreis Ebersberg

Ostermiinchen (Gemeinde Tuntenhausen) LandkrbisifRose

Gemeinde GroRkarolinenfeld Landkreis Rosenheim

Tabelle 3: Stadte und Gemeinden StreckenabsthRitsénheim bis Kiefersfelden, Strecke
5702

Gemeinde / Stadt / Staditteil Zugehdriger Landkreis / Stadt
Stadt Rosenheim Stadt Rosenheim

Gemeinde Raubling Landkreis Rosenheim
Gemeinde Brannenburg Landkreis Rosenheim
Gemeinde Flintsbach Landkreis Rosenheim
Gemeinde Oberaudorf Landkreis Rosenheim
Gemeinde Kiefersfelden Landkreis Rosenheim
Gemeinde Ebbs (Siedlung am Inn) Landkreis Kufstein (Osterreich)
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet

Der Untersuchungsraum wurde durch die Isophandebméachtlichen aquivalenten Dauerschall-

pegels von 50 dB(A) (berechnet nach Schall 03if3Yenkehrsdaten von 2015 und ohne Beriick-
sichtigung des Unterhaltsschleifens) begrenzt.
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4. Grundlagen

4.1 Methodik
Die Machbarkeitsuntersuchung erfolgte in folgendensudhiengsschritten:

» Erste Abfrage von Vorschlagen der kommunalen Bsledomgen bzw. der Vertreter der
Kommunen

e Priufung von Rucklaufen aus der Larmaktionsplanung
» Begehung der Ortslagen und Ermittlung moéglichelistthazmalnahmen

e Erstellung eines akustischen 3D-Berechnungsmofi€isindlage detaillierter Gelande-,
Gebaude- und Infrastrukturdaten, der zu unterdeché&echnischen Schallschutzmal3-
nahmen und der Berechnungsvorschrift Schall 03

» Berechnung der Wirkung von unterschiedlichen SthaiimalRnahmen
e Abschéatzung der Kosten der Schallschutzmal3nahmen
e Beurteilung von Schallschutzmaf3nahmen in BezKgsteh und Wirksamkeit

e Abstimmung des 1. Entwurfs der Machbarkeitswitargumit dem BMVI und den Kom-
munen

e Vorstellung des 1. Entwurfs der Machbarkeitsualensg und Diskussion der vorgeschla-
genen SchallschutzmalZnahmen mit den Kommunen

e Durchflhrung von individuellen Ortsterminen irKdemmunen zur Beantwortung von Fra-
gen sowie Aufnahme von Anregungen und Datenergédnzunge

e Aktualisierung des digitalen 3D-Modells aus ddér@e-, Gebaude- und Infrastrukturda-
ten als Grundlage fir die schalltechnischen Bereehnung

» Berechnung der Wirkung der unterschiedlichen ISchaizmalnahmen unter Berticksich-
tigung der aktualisierten Grundlagendaten

e Aktualisierung der Kostenabschatzung der vorggseida SchallschutzmalRnahmen

e Beurteilung von SchallschutzmalRnahmen in Bezu¢psigh und Wirksamkeit unter Be-
riicksichtigung der aktualisierten Grundlagendaten

e Ausarbeitung des vorliegenden 2. Entwurfs mitbEitang der Erkenntnisse aus der Ab-
stimmung des 1. Entwurfs

e Vorstellung des 2. Entwurfs der Machbarkeitsuatensg und Diskussion der vorgeschla-
genen Schallschutzmaflinahmen mit den Kommunen

e Vorstellung des 2. Entwurfs der Machbarkeitsuatensg und Diskussion der vorgeschla-
genen Schallschutzmaflinahmen mit den Anwohnern dreawigien
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» Berucksichtigung aller schalltechnisch relev&erendungen und Erganzungen im digi-
talen 3D-Modell aus den Gelande-, Gebaude- uadttokturdaten als Grundlage fur die
schalltechnischen Berechnungen

» Aktualisierung bzw. Neuberechnung der Wirkungzdeprifenden Schallschutzmafnah-
men unter Berucksichtigung der aktualisiertenl@gemdaten bzw. neuen MalRnahmen-
variante

e Aktualisierung der Kostenabschatzung der vorggseida SchallschutzmalRnahmen

* Beurteilung von SchallschutzmalRnahmen in Bezutpsien und Wirksamkeit unter Be-
rticksichtigung der aktualisierten Grundlagendaten

* Ausarbeitung des vorliegenden Abschlussberichitdsimarbeitung der Erkenntnisse aus
der Abstimmung des 2. Entwurfs
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4.2 Verkehrsmengen

Als Ausgangsdaten fur die Schallemissionsbereehnuaoglen die Verkehrsmengendaten vom
Auftraggeber zur Verfigung gestellt; diese sifulgenden Tabellen fur die wesentlichen Stre-
ckenabschnitte zusammengefasst.

Tabelle 4: Verkehrsmengen, Streckenabschnitt | Mefdechdering bis Rosenheim
SGV SANV SPRV Summe
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Strecke 5510 | 2015 58 55 90 9 53 6 201 70
Trudering - Ro+
senheim 2025 133 88 83 17 44 8 260 113
Differenz 75 33 -7 8 -9 2 59 43
Strecke 5555 | 2015 120 28 120 28
Trudering —
Grafing Bhf 2025 248 32 248 32
Differenz 128 4 128 4

SGV: Giterverkehr; SPNV: Nahverkehr; SPFV: Fernverkehr

Tabelle 5: Verkehrsmengen, Streckenabschnitt hdRodeis Kiefersfelden
GV SANV SRV Summe
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
Strecke 5702 | 2015 39 47 37 6 54 6 130 59
Rosenheim- Kiefe{$2025 119 69 44 4 61 15 224 88
felden
Differenz 80 22 7 -2 7 9 94 29

4.3 Erhebung der Ausgangssituation in den betrofenemunen

Vor den Ortshegehungen wurden die Blrgermeistedieziértlichen Bauamtsleiter schriftlich ge-
beten, Informationen Uber die Planungsabsichtgemggiigen Kommunen im Bereich der Eisen-
bahnstrecke mitzuteilen. Insgesamt haben zuréicB6t Brozent der angeschriebenen Kommu-
nen geantwortet. Die Stellungnahmen wurden - boweithend konkretisiert - in die Vorschlage
fur das Schallschutzkonzept ibernommen. AulRerdeéemdie Ricklaufe zur Befragung aus der
II. Stufe der Larmaktionsplanung fir die EisedbahiBisenbahn-Bundesamtes beriicksichtigt. Im
Rahmen von Ortsbegehungen wurden ortliche Bessitadtedthoben, die die Schallsituation vor
Ort beeinflussen kdnnen. Zu diesem Zweck wurdefustand der Eisenbahnstrecke (Gleiszu-
stand, Briickenbauwerke, Signalstandorte, Weichtemhde), Besonderheiten auf dem Ausbrei-
tungsweg (Damm- und Einschnittslagen, reflekti€téoden, Felswande) und die Betroffenheit
von Wohn- und Erholungsflachen erfasst (FlachegentzBebauungsart, Bebauungsdichte, Aus-
richtung von Wohn- und SchlafrAumen, Freiraungnatzyn In einer Begehung wurden vor Ort
weitere, Uber die bereits installierten Scha#ls@fBmahmen hinausgehende, infrastrukturelle
Schallschutzmaflnahmen, identifiziert.
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Die Ortsbesichtigungen wurden in einem Zeitrauatwawier Wochen im Oktober 2015 durch-
gefuihrt. Es wurden alle Stadte und Gemeinden ewibtimchen-Trudering und Kiefersfelden
bzw. Ebbs zum Teil mehrfach besichtigt. AnsctiliwBeten die erhaltenen Informationen in das
Berechnungsmodell eingepflegt.

In einer erneuten Befragung der Kommunen nachje/des 1. Entwurfs der Machbarkeitsunter-
suchung wurden im Mai / Juni 2016 mit den KommBesprechungstermine vor Ort vereinbart
und die Schallschutzmaflinahmen erdrtert. Anregd@g&ommunen wurden aufgenommen und
gegebenenfalls Datenerganzungen durchgefihrt.

4.4 SchallschutzmalRhahmen

In der Machbarkeitsuntersuchung sollen insbesatiede3ehallschutztechnologien betrachtet wer-
den, die im Rahmen des Konjunkturprogramms btevprden. Es geht dabei v.a. um "Technolo-
gien, die die vom Schienenverkehr ausgehenderl{}&rhizsionen direkt oder nahe an der Quel-
le reduzieren" [2]. Im Folgenden werden diese Teglemlarz beschrieben:

4.4.1 Schienenschleifen, Akustisches SchleifemwAShterhaltsschleifen (US)

Mit dem Verfahren des akustischen Schleifensuwdhddais regelmalRige Abschleifen der Schiene
mit besonderen Schleifverfahren die Entstehurignebenheiten auf der Fahrflache verhindert
und somit ein gleichbleibend guter akustischen&chiistand gewahrleistet, der die Schallab-
strahlung verringert. Die Pegelreduzierung aufgerngerbesserten Schienenfahrflachenqualitat
wirkt sich auf Zuge mit Scheibenbremsen oder WaidiftsBremssohlen starker aus als auf Zuge
mit Grauguss-Bremssohlen [2]. So ergeben sideiz®literwagen mit Grauguss-Klotzbremsen
durch das akustische Schleifen PegelminderungenrvbrdB(A), wahrend bei Zlgen mit Ver-
bundstoffboremsen oder mit Scheibenbremsen eitmiRegring von ca. 4 dB(A) erzielt werden
kann.

»

IYET ;

Quelle Foto: DB Netz AG

Abbildung 2: Hochleistungs-Schienenschleifzug ,Haghtistisches Schleifen
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Neben dem akustischen Schleifen wird bei der DBodasannte praventive Instandhaltungs-
schleifen durchgefuhrt, nachfolgend als Untechkdifen (US) bezeichnet; dabei werden in re-
gelmaiigen Abstanden die Fahrspiegel der Schiesehliffen, um die Liegezeit der Schienen zu
verlangern und das Auftreten von Schaden zu eenimurch Fahrten des Schallmesswagens der
DB auf der Strecke Minchen — Kiefersfelden wistgedtellt, dass dadurch der akustische Zu-
stand der Gleise im gesamten Abschnitt um etwgA)l giBinger gegentber dem ,Akustischen
Schleifen” ausfallt [14]. Diese Pegelreduzierungevantsprechend bei der Prognose beriicksich-
tigt, im Bestand kann diese Pegelminderung rgelsetzt werden, da die Wirksamkeit aufgrund
des hohen Anteils von graugussklotzgebremsten Welgegewahrleistet werden kann.

Die Berechnungen zur Ermittlung der betroffeneshAenwurden ohne die Beriicksichtigung
eines Unterhaltsschleifens bei einem durchsbbknit8chienenzustand durchgefihrt. Fir die Prog-
nose mit SchallschutzmaBhahmen wurde das Urdehnkeifen berticksichtigt. Durch ein akusti-
sches Schleifen zusatzlich zum Unterhaltsscideifen eine weitere Pegelminderung von

1 dB(A) erreicht werden. Aufgrund des hohen Audwéindlas akustische Schleifen bei relativ
geringer akustischer Wirksamkeit wurde das ake<$Sicaleifen als eigene Schallschutzmaflinahme
in vorliegender Machbarkeitsuntersuchung nicht betrach

4.4.2 Schallschutzmallnahmen am Schienensteg (§SD, SS

Im Rahmen des KP Il wurden die zwei Technolobienedstegdampfer (SSD) und die Schienen-
stegabschirmung (SSA) erprobt. SSD sind Massé&iFsdane, die an beiden Seiten der Schiene
angebracht werden. Sie dampfen die durch die Zugkitierfangeregten Schienenschwingungen
aufgrund der groRBeren Masse und reduzieren dal®iddech den Schienensteg abgestrahlte
Gerausch des Rad- /Schiene - Kontaktes aus déedapit. SSD sind somit aktive Schallschutz-
mafinahmen, sie reduzieren bereits die LArmabgjramider Quelle [2].

Quelle Fotos: Mohler + Partner Ingenieure AG

Abbildung 3: Schienenstegdampfer

Bei Schienenstegabschirmungen (SSA) wird der a@neBsteg abgestrahlte Luftschall gemin-
dert. Die Abstrahlung in die Umgebung wird dunghimnen mit Kunstharz beschichtete Stahl-
blechummantelung des Schienensteges und —fuliasrte@er Wirkmechanismus ahnelt somit
dem eines "Minischallschirms" [2] .
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i% '

Quelle Foto: Mdhler + Partner Ingenieure AG / Sekisui

Abbildung 4: Schienenstegabschirmungen

4.4.3 SchallschutzmalRnahmen am Ausbreitungsweg
Schallschutzwand (SSW)

Bei bestehenden bzw. in Bau befindlichen Schediséhden wurden die tatsachlichen Abstande
und Wandhohen verwendet. Neu vorgeschlagene Shh&tlsénde wurden im Regelfall mit einer
Ho6he von 2 m Uber Schienenoberkante mit einem d\kstaGleismitte von 3,3 m und schienen-
seitig hoch schallabsorbierenden Eigenschafterliaroda einigen Fallen wurden Hohen von 3
m und 4 m untersucht.

Quelle Foto: Mohler + Partner Ingenieure AG

Abbildung 5: Beispiel bestehende SchallschutzwandfsaitzA

Die Abschirmwirkung von bestehenden Schallschdenwkéamn durch einen Aufsatz aufgrund der
dadurch erzielten Wanderhéhungen verbessert wedbaddyei wird auf der oberen Kante der
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Wand (Beugungskante) ein Aufsatz angebracht, wodigceffektive Abschirmwirkung erhdht
wird. Untersucht wird im Inntal die akustischenyidon Erhdhungen bestehender Schallschutz-
wéande um

50 cm.

Niedrige Schallschuzwand

Bei niedrigen Schallschutzwénden handelt es sich aitacBatzwéande mit einer Hohe von 55 cm
bzw. 74 cm Uber Schienenoberkante (SO). Dieserk@aunfgrund ihrer geringen Hohe erheblich
naher zur Gleisachse in einem Abstand zur Glaesamihd,75 m angeordnet werden. Auf vorlie-
gender Bahnstrecke Minchen-Trudering bis Kigéers&Inur der Einsatz von niedrigen Schall-
schutzwénden mit einer Hohe von 55 cm mdoglich,rdBralesport von Uberbreiten Gltern sonst
nicht mehr moglich wére.

Quelle: DB Netz AG

Abbildung 6: Niedrige Schallschutzwand, Hohe 55 cmSiber
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5. Akustische Berechnungen

5.1 Grundlagen des Berechnungsverfahrens

5.1.1 Immissionspunkte an Gebaudefassaden

Bei den Berechnungen wurden die ImmissionspurBGebandefassaden pro Stockwerk in An-
lehnung an VBEB [5] wie folgt gesetzt:

e Fassaden mit mehr als 5 m Lange werden in glejehlBeilfassaden zerlegt; an diesen
wird jeweils ein Immissionspunkt positioniert.

* An Fassaden mit einer Lange zwischen 2,5 m und Slmimvimmissionspunkt gesetzt.

e An kleineren Fassaden werden keine Immissiorsgeasktzt, es sei denn, dass mehrere
kurze aufeinander folgende Fassaden zusammeraeg@gvon mehr als 5 m erreichen.
In diesem Fall werden sie wie eine Fassade betranttdementsprechend Immissions-
punkte gesetzt.

Die Berechnungen beziehen Gebaude, die sowohlsraueh nach Inkrafttreten des BImSchG
(01.04.1974) errichtet wurden oder die im RahmerLdensanierung bereits mit passiven Schall-
schutzmalnahmen versehen wurden, ein.

5.1.2 Zuordnung der Einwohnerzahlen zu Gebauden

Einwohner wurden nur Gebauden mit der Einstufangtdebaude" zugeordnet. Die Zuordnung
der Einwohner pro Gebaude erfolgte nach VBEB igszdhl der Anwohner eines Gebaudes
wurde nach folgender Methode bestimmt:

GGebéude ' GZGebéiude I 078
WE

n
EZGebéude

Es bedeuten:

EZ  Einwohnerzahl

GZ = Geschosszahl

G = Grundflache des Gebaudes

WE = Wohnflache pro Einwohner, 41 Wiohnflache / Einwohner firr die alten Bundesldader
Statistischem Bundesamt 2003

08 Umrechnungsfaktor Bruttogeschossflache nacHabtodnf

Die Verteilung der Anwohner pro Gebaude auf diésdiomsorte an den AulRenfassaden erfolgt
im Verhaltnis zur GroRRe des Flachenanteils, die g@ssibnsort zugeordnet wurde.
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In den Fallen, in denen von den Kommunen konkhéém Zur Belegung von Wohngebauden
oder Heimen zur Verfligung gestellt wurden, wurderirdoksn Datensatzen bericksichtigt.

5.1.3 Pegelentlastung der Einwohner

Zur Ermittlung der Wirkung von Schallschutzmalinahrgeen an den jeweiligen Fassadenpunk-
ten (Immissionspunkten) die Mittelungspegefii(Lden Nachtzeitraum berechnet und den An-
wohnern je Immissionspunkt zugeordnet. Dabei dierdenzahl der betroffenen Anwohner je

Pegelbereich (>50, >55, >60, >65, >70, >75, >80 dB(A)umditohne zusatzliche Schallschutz-
maflnahme aufgelistet. Die Einwohnerzahlen wurdeahltezilachkommstellen aufgerundet.

5.1.4 Darstellung der Schallimmissionen

Zur Veranschaulichung der Larmpegelminderungdieirebrgeschlagenen Schallschutzmal3nah-
men wurde die Pegeldifferenz zwischen dem Petgrl Situation mit vorhandenen Schallschutz
und dem Pegel in der Situation mit den zusatzschatischutzmalRnahmen gebildet und in Pe-
geldifferenzplanen dargestellt (vgl. Kapitel 8.3 ).

5.2 Schallemissionsberechnungen

Die fahrzeugbedingten Emissionen werden im Wassmttiestimmt durch die Art, Menge und
Geschwindigkeit der auf dem jeweiligen Streckdmatiseerkehrenden Fahrzeugeinheiten. Diese
Daten wurden vom Vorhabentréager zur Verfiigung gestellt.

Den Fahrzeugarten werden — soweit vorhanden -ef@etduscharten ,Rollgerausche®, ,Aero-
dynamische Gerdusche®, ,Aggregatgerausche” undeBsgerausche” als akustische Kennwerte
die Schallleistungspegel fir eine Bezugsgeschwihdign 100 km/h zugeordnet. Fir die akusti-
sche Modellierung von Zigen ist die Anzahl vozdesjginheiten der jeweiligen Fahrzeugart mit
der dazugehorenden Anzahl von Achsen zu berlgeiciDabei werden die Gerausche auf 3
Quellhéhen in Hohe von 0 m, 4 m, und 5 m Uber déer@noberkante (SO) aufgeteilt. Ferner
werden Pegelkorrekturen, die vom Fahrweg abhdrgerbé&hnarten, Bricken, Bahnibergange),
frequenzabhangig berucksichtigt. In nachfolgeatletld sind die berechneten langenbezogenen
Schallleistungspegel (in der Summe uber alle @ktlrbund Hohen ohne Berlicksichtigung der
Richtwirkung und Korrekturen fir ggf. vorhandenkestabschnittsabhéngige maximal zulassige
Hochstgeschwindigkeiten) flr den Zustand 2015 ariRragnose 2025 angegeben. Fir die Situ-
ation Prognose 2025 wurde entsprechend SchalltG@r#b auf Verbundstofforemsen umgertste-
te Guterwagen gerechnet; 20 % der Giterwagen wundeBrauguss-Klotzbremsen angesetzt. In
der Situation 2015 wurde mit 100 % graugussklotzgsterrGiterwagen gerechnet.
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Tabelle 6: Langenbezogener SchalleistungspedeBl.je Streckenabschnitt
Sirecke Bezeichnung Zustand 2015 Prognose 2025
Tag Nacht Tag Nacht
5510 Trudering - Rosenheim 94,2 95,8 95,3 95,9
5555 Trudering - Grafing Bhf 84,7 80,8 86,8 80,4
5702 Rosenheim - Kiefersfelden 92,1 95,0 94,4 94,5

Anmerkung: Mit Einfihrung des Rechenverfahreii03$dB4 ist die Einfihrung des Schallleis-
tungspegels als Ausgangswert verbunden; di¢sar thie Stelle des Emissionspegels der vormals
gultigen Schall 03 [1990]. Um einen Vergleichihefen Berechnungen nach Schall 03 [1990]
zu ermdglichen, werden in der aktuell glltigertBrnegsvorschrift Formeln zur Umrechnung des
Emissionspegels in einen Schallleistungspegehgeiciirt angegeben. Demnach lasst sich der
Emissionspegel litir ebenes Gelande durgh+ Ly,.- 19 dB aus dem Pegel der langenbezoge-
nen Schallleistung abschatzen.

Der Vergleich der Emissionspegel zeigt, dassesisbhdillemissionen fir das Prognosejahr 2025
ahnlich oder geringfiigig hoher gegentiber deneZugands 2015 darstellen. Die geometrische
Schallausbreitung wird gemaf Schall 03 [3] beréctiese lehnt sich an die DIN 1ISO 9613-2
[9] an.

Fir die Machbarkeitsuntersuchung wurden in Abstimibdiegn Auftraggeber folgende Schall-
emissionsszenarien zugrunde gelegt:

# Bestehende Situation ohne zusatzliche SchallscmabmaRf: Verkehrsdaten Prognose
2025, ohne Unterhaltsschleifen,

# Zukinftige Situation mit zusatzlichen SchallseBogmmen: Verkehrsdaten der Prognose
2025, mit Unterhaltsschleifen

5.3 Berechnungsmodell

5.3.1 Grundmodell mit bestehenden Schallschutznmaftnah

Anhand von bereitgestellten Héhendaten wurde eind&ehodell erzeugt. In den 16 Ortslagen
wurden die bestehenden Schallschutzeinrichtungiem &ahnstrecken aus den von der DB Netz
AG zu Verfugung gestellten Dateien in Bezug aaifubdgHohe tbernommen. Berlcksichtigt wer-
den ebenfalls die Schallschutzwande, die im Ralesdr@rmsanierungsprogramms bereits besta-
tigt, jedoch bis dato bautechnisch noch nicht unigeseden.

Fehlende Schallschutzwande wurden (z.B. aus Viorgabeeindlicher Bebauungsplane, etc.)

anhand der Dokumentationen aus der Vorort Erhebsaglich aufgenommen. Die Lage beste-
hender Schallschutzwénde kann fur die betrachtetiensuchungsabschnitte dem Kapitel 8.3
entnommen werden. Zur Erstellung des akustisciBame8Bnungsmodells wurden die beschrie-
benen Eingangsdaten auf Plausibilitat und Valig&ihdeprift und anschlieend in die Berech-
nungssoftware eingepflegt. Fir die Berechnungde aierSoftware SoundPLAN [8] auf Grund-

lage der Schall 03 [3] verwendet. Das Grundmoplieiyslt den Zustand mit bestehenden Schall-
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schutzmalnahmen der Kommunen bzw. aus dem Laungapregramm der DB AG wieder. Fur
die Ermittlung der Gerduschemissionen des Schigebre wurde die Prognose 2025 (siehe
Kap. 4.2) herangezogen.

5.3.2 Recheneinstellungen

Der Berechnungsraum des Untersuchungsgebietest amfa9.800 Gebaude, fur die Ausbrei-
tungsberechnungen durchzufihren sind. Der Reamnigntieutlich hdher als bei tblichen Ein-
zelpunktnachweisen, da hier deutlich mehr Fasbadbndte gerechnet wurden und nahert sich
dem Aufwand von Larmkartierungen nach 34. BImRjnah[ Die Recheneinstellungen werden
daher in Anlehnung an die LAI-Hinweise zur Larrakar{ied] mit Vereinfachungen versehen.

5.3.3 Variantenbildung mit neuen Schallschutznma@&mah

Zur Ermittlung der Schallpegelminderung der whtersuSchallschutzmaflinahmen bei den be-
troffenen Anwohnern im Berechnungsraum wird sderoMinderungsanteil einzelner Schall-
schutzmalRnahmentypen als auch die GesamtmindesirderaKombination mehrerer Schall-
schutzmalnahmentypen betrachtet. Dazu wurdenré@hmiengen in Berechnungsvarianten, die
einen stufenweisen Aufbau von Schallschutzmalnadnsetmen, durchgefihrt. Als Schallschutz-
mafnahmen wurden das Unterhaltsschleifen, die nedsiggdamp-
fer/Schienenstegabschirmungen, Errichtung newadis@uitzwéande (SSW), SSW-Erweiterungen
und SSW-Erhdéhungen gepruft. Die akustische Wailkslankorgeschlagenen Schallschutzvarian-
te bezogen auf die betroffenen Anwohner kann diemeDizpegelplanen im Kapitel 8.3 entnom-
men werden, wobei die tatsachliche Berechnungmmisdionspegeln prazise Uber Fassaden-
punktberechnungen erfolgt.
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Abbildung 7: Beispiel Pegelminderung durch uritersschallschutzmaflinahmen, Gemeinde

fersfelden

Kie-
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6. Beteiligung der Stadte und Gemeinden sowie der Anghner

6.1 Einholung von erganzenden Vorhaben sowie $bh#lstinsche der Kommunen

Zu Beginn der Machbarkeitsuntersuchung wurdestadlie und Gemeinden im Untersuchungsbe-
reich am 09.10.2015 per E-Mail gebeten, eigeneupiggvorhaben, z.B. geplante Schallschutz-
einrichtungen entlang der Schienenstrecke, sgeme échallschutzwiinsche mitzuteilen. Die ein-
gegangenen Informationen wurden in die Untersuclowegt moglich, beriicksichtigt.

6.2 Vorstellung der Ergebnisse in Fischbach (Gemgitgl@méh) am 09.05.2016

Am 09.05.2016 wurde der 1. Entwurf der Machbankeitssuchung in Fischbach, Ortsteil der
Gemeinde Flintsbach, gemeinsam mit dem Herrn Bunigtes Alexander Dobrindt MdB, Vertre-
tern der DB AG, den Blrgermeistern der betreffod@munen, Bundestags- und Landtagsabge-
ordneten sowie der Presse vorgestellt. Die Komwunaem aufgefordert, bis zum 08.06.2016
ihre Fragen, weitere Schallschutzwiinsche und Ageegium 1. Entwurf der Untersuchung per E-
Mail oder auf Wunsch in einem Ortstermin auf Vervsshere kundzutun.

6.3 Schriftliche Rickmeldung der Kommunen sowigevimioe auf der Verwaltungsebene

Bis zum 30.06.2016 wurden die Fragen, Schallschntolie sowie Anregungen der Kommunen

in E-Mail-Form sowie in Vorortterminen auf desldMegygebene aufgenommen. Bei diesen Termi-
nen wurden die technischen Fragen zu den schditdein Themen beantwortet und Anregungen
der Kommunen entgegengenommen. Alle schalltealetéseimten Schallschutzvorschlage wur-

den aufgenommen, berechnet, und anhand der irelKagérgestellten Bewertungskriterien beur-

teilt und priorisiert. Die von den Kommunen b#eamiktualisierung des Gebaude- und Anwoh-

nerbestandes sind in vorliegender Untersuchurgkdeniigt. Ein Teil der Fragen der Kommunen
betrafen die DB AG. Diese wurden weitergeleitet.

6.4 Burgerbeteiligung in Grafing und Fischbach (CGarielintsbach) am 19.09.2016

Am 19.09.2016 wurde der 2. Entwurf der Machbankeiessuchung in Fischbach, Ortsteil der
Gemeinde Flintsbach, gemeinsam mit dem Herrn Bunistes Alexander Dobrindt MdB, Vertre-
tern der DB AG, den Blrgermeistern der betreffodemunen, Bundestags- und Landtagsabge-
ordneten sowie der Presse vorgestellt. Die Komhatiteendie Mdglichkeit Fragen und Anregun-
gen bzgl. des 2. Entwurfes der Machbarkeitsuntarguaiautragen.

6.5 Blurgerbeteiligung in Grafing am 17.10.2016 ufidchbach (Gemeinde Flintsbach) am
18.10.2016

Die Anwohner hatten die Moglichkeit am 17.10.201der Stadt Grafing und am 18.10.2016 in
Fischbach (Gemeinde Flintsbach) Fragen und Areegaungler Machbarkeitsuntersuchung an
die Gutachter und an die DB AG vorzutragen.
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7. Bewertungsmodell fir die Schallschutzmaf3nahmen Bezug auf Wirksamkeit und Kos-
ten

7.1 Kostenansatze fir die Bewertung von Schaliselfutahmen

Die tatsachlich zu erwartenden Gesamtkosten agligew SchallschutzmaRnahmen kdénnen erst
im Zusammenhang mit einer detaillierten Ausfigtanngg ermittelt werden. Daher werden Er-

fahrungswerte herangezogen, die aus der Larmsanidem Konjunkturpaket 1l und dem Infra-

strukturbeschleunigungsprogramm Il [17] stamnteandedt sich hierbei um die Erstellungskosten
ohne Planungskosten.

Tabelle 7: Kostenansatz fur die Bewertung von Subiaiisalinahmen
Schallschuzmanahme Erstellungskosten in EUR m
Unterhaltsschleifen, praventives Instandhaltueifssch Im Rahmen des Instandhaltungsprogramms
enthalten
Schienenstegabschirmung / Schienenstegdampfuieisj1Gl 226,-
Schallschutzwand (2m) 1.300,-
Schallschutzwand (2,5m) 1.500,-
Schallschutzwand (3m) 1.600,-
Schallschutzwand (4m) 2.000,-
Niedrige Schallschutzwand (55 cm) 1.230,-
Gelanderausfachung 1.000,-
Aufsatz-Element auf vorhandene Wand 460,-

7.2 Bewertung nach Nutzen-Kosten-Index NKI

Das Modell zur Bewertung der Schallschutzmafnatiaseimp Rahmen der Machbarkeitsuntersu-
chung Mittelrheintal [15] festgelegt wurde, befo&fgnde Parameter mit ein:

« die Anzahl der Anwohner der larmbetroffenen Gebé&aude,

» die Larmentlastung der Anwohner durch die Schalis@ftnahme,
» die Kosten der Schallschutzmaf3nahme und

» einen spezifischen Lastigkeitsfaktor K

Durch den Lastigkeitsfaktov&rden SchallschutzmalRnahmen zum Schutz von steefdéteten
Anwohnern im Vergleich zu denjenigen von wenigebdiasteten Anwohnern hoher bewertet.
(Der Lastigkeitsfaktqrvidrd bereits bei der Priorisierung von Saniefsgjsatten in den ,Mal3-
nahmen zur Larmsanierung als Baustein der Lanangrale bestehenden Schienenwegen der
Eisenbahnen des Bundes" [12] gemal der Verkehrslimrisotinie [13] angewandt).
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Durch den Nutzen-Kosten-Index NKI wird die miL@stigkeitsfaktor bewertete Pegelminderung
bei den Anwohnern in das Verhdltnis zu den KostdraanschutzmalRnahme gesetzt. Dadurch
kénnen die Schallschutzmafinahmen in Bezug aukhfemiéRigkeit und unter Berlcksichtigung
der SchallschutzmaRnahmen mit hohem Nutzen privesien.

$ . (Bewohnet dL, ! K, )

NKI "
Koster
Dabei ist:
NKI Nutzen-Kosten-Index

Bewohngr  Zahl der Einwohner im Haus ilmjt% 50dB( A) einschl. Hotel/Pension,

dn, Pegelminderung (nachts) am Ort i mit einem Ausegeldsp % S0dB(A) ,
Kostet Kosten der Schallschutzmafinahme in tausend Euro,
K Lastigkeitsfaktor

Die SchallschutzmaRnahmen wurden pro Kommunetadis. Semeindeteil sowohl einzeln als
auch z.T. zusammengefasst schalltechnisch uhtenslichit den Gesamtkosten dieser Schall-
schutzmalRnahmen in Relation gesetzt (vgl. Abschnitt 8.1

Die oben dargestellten KenngroRen kdnnen sichustar&chiedlich auf das Ergebnis auswirken.
Im Folgenden wird anhand vier verschiedener B&sf@eA, B, C und D (vgl. Abbildung 8 und
Abbildung 9) die Auswirkung der Lage und VerdichtmWohngebauden eines Ortes auf den
NKI besonders deutlich. Um die vier Orte miteinaedgieichen zu kénnen, wurde die Auswir-
kung einer Schallschutzwand von 2 Metern Hohe@hdhlange untersucht. Die Kosten flr die-
se Schallschutzwand sind in jedem Wohnort koristamer wird zur Vereinfachung jeweils die
durchschnittliche LA&rmmindefubgnultipliziert mit dem Lastigkeitsfakturéh die Schallschutz-
maflnahme pro Anwohner und Ort ermittelt. Diasmgst geringer, je groRer der Abstand des
Wohngebaudes zum Gleis bzw. zur SSW ist.



Mohler + Partner Ingenieure AG Bericht 070-4794-05 Seite 31 von 86
| OntA K *AL=2dB | ong | K *AL=2dB
A 'y
E E
g e
h 4 Y
ortc | oD |
K. "AL=3dB 3 K *AL=3dB
e $ ¢ $

Abbildung 8: Situationsbeispiele bei einer SS@Mktohe
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Abbildung 9: NKI der Situationsbeispiele bei &88Y von 2m Hohe

Betrachtet man nun gleichzeitig die Bebauungsdidhtelie Anzahl der betroffenen Anwohner

pro Flache, so kann der folgende Zusammenharghtdstg werden:

e Je grofRer die Bevolkerungsdichte und je groedutiehschnittliche Larmminderubg
desto groRer ist der NKI-Wert und umgekehrt. GdardGraphik in Abbildung 9 liegt

der NKI-Wert fur die Beispiel-Orte A und B urierball (NKI < 1), wahrend fur die Or-

te C und D NKI > 1 gilt.
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7.3 Bewertung nach dem Nutzen-Kosten-Verhaltnis NKV

Zur Bewertung der SchallschutzmalZnahmen soll worlegenden Machbarkeitsuntersuchung
zusatzlich zum NKI das Bewertungsverfahren dafliien Larmsanierungsprogrammes des Bun-
des herangezogen werden. Hier wurde die Forderddthdge SchallschutzmalRnahmen mit Hilfe
des Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV) beurteilt.

Das Nutzen-Kosten-Verhaltnis dieser Machbarkeststiniag NKV wird wie folgt berechnet:

NU*$ (Bewohnet dL, )!'t

NKV "
Koster
Dabei ist:
NKV Nutzen-Kosten-Verhéltnis
NU 55,00 Euro, Nutzen je dB(A) Pegelminderung, Eintvamhdahr,

Bewohner Zahl der Einwohner im Haus ilmjt 57dB(A) einschl. Hotel/Pension,

dL Pegelminderung (nachts) am Ort i fur den Ausgaefspely57dB(A),
Kostel Kosten der Schallschutzmaf3nahme in Euro,
t 25 Jahre, die anzusetzende Nutzungsdauer.

Der Zusammenhang zwischen Bebauungsdichte boffebetr Anwohnern, Larmminderung und
NKV Wert ist qualitativ vergleichbar mit dem iildAinly 9 gezeigten Zusammenhang beim NKI
Wert.

Der NKV unterscheidet sich vom NKI im Wesentlialerch, dass beim NKI die Entlastungswir-
kung der vorgeschlagenen Schallschutzmanahmiendingfgkeit von der Hohe der Larmbel&s-
tigung ausgewiesen wird, wahrend der NKV ausdichiiel® Kostenkriterium fur die Zuwendungs-
fahigkeit der SchallschutzmalRhnahmen darstelNKVewird zuséatzlich zum NKI ausgegeben und
wird zur Festlegung eines Abschneide-Kriteriu@shélischutzmalinahmen mit vergleichsweise
geringem Nutzen herangezogen

In vorliegender Machbarkeitsuntersuchung diedMkdérdazu, die grundsatzliche Zuwendungsfa-
higkeit der jeweiligen SchallschutzmaRhahme & prigthrend der NKI dazu dient, eine Priorita-
tenreihenfolge der zuwendungsfahigen Schallscfuzhmaen fir die Umsetzung zu ermdglichen.

7.4 Lokale Besonderheiten

Im Rahmen der Ortsbegehungen wurden schalltechnisafitedBesonderheiten festgestellt, die in
die Untersuchung eingeflossen sind. Dabei wurdélsaawt die Lage und das Mal3 der bestehen-
den Schallschutzmaflinahmen in Bezug zu den Woh&rholdngsgebieten eingegangen, als
auch auf weitere qualitative und quantitative Aspekte.
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Einige Besonderheiten lassen sich jedoch im RailesesnUntersuchung monetar nicht einschét-
zen. Das nachfolgende Beispiel der Auerbach-Bréiadeutlicht dies. Abbildung 10 zeigt eine
Licke zwischen dem Brickenkdrper und der Schalsetth Dadurch kann aufgrund von Refle-
xionen und Beugungseffekten auf der WasseroberfléehWirksamkeit der Schallschutzwand
vermindert werden.

Abbildung 10: Licke zwischen Eisenbahnbriicke tbba#&tuend Schallschutzwand

Durch Schallmessungen und / oder detailliertech®eiregen ist zu Uberprifen, ob durch eine
bauliche SchlieBung der Liicke mit Hilfe einer diter Effekt behoben werden kann. Eine Kos-
tenschatzung kann im Rahmen dieser Machbarkeitsimtegsiedoch nicht getroffen werden.

Ein weiteres Beispiel stellen storende Gerausetyginkdurch impulshaltige Gerdusche an einem
Schienenstol? im Bereich einer Weiche im Bereittiefersfelden bei km 31,5 und Grol3karoli-
nenfeld bei km 59,570 dar. Es wird empfohlen, dehv@rhalt zu prifen und gegebenenfalls
Korrekturmafl3nahmen am Gleiskorper zu treffen.
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8. Bewertung der SchallschutzmalRhahmen

8.1 Berechnung des Nutzen-Kosten-Index NKI uhiliten-Kosten-Verhaltnis NKV

Je Untersuchungsbereich wird die Wirksamkeit Wwenestegdampfern (SSD) / Schienen-
stegabschirmungen (SSA) und Schallschutzwandep £88M SSW-Erhohungen in Ortslagen
gepruft. Die Wirksamkeit der SchallschutzmaRnakintefiir SSD/SSA und SSW jeweils den
Kosten beider SchallschutzmalRnahmen gegenibérgesteih den Indizes NKI und NKV zu-
sammengefasst. Die Kosten fur das Unterhalessctileif im Rahmen des Instandhaltungspro-
gramms der DB AG enthalten und werden daher in dmriNiosten-Abwagung nicht angesetzt.

8.2 VerhaltnismaRigkeit der Schallschutzmalnarimgerfahigkeit und Kostenansatz

Kennzeichnungsgrof3e fur die ZuwendungsfahiglesiSeimallschutzmalnahme ist der NKV. Die-
ser ist ein in Anlehnung an die "Richtlinie zlerédg von Schallschutzmal3nahmen zur Larmsa-
nierung an bestehenden Schienenwegen der Eisenmbddsd3undes" geschaffener, haushalts-
rechtlich anerkannter Beurteilungsmal3stab, destatity dass aktive SchallschutzmalZnahmen so
erfolgen, dass der fur 25 Jahre ermittelte Nuimen 8challschutzmalinahme die Hohe der Zu-
wendungen fir diese aktive Schallschutzmalnahnseeigihe Damit wird der wirtschaftliche Ein-
satz offentlicher Mittel sichergestellt. In Amighanu die 0. a. Forderrichtlinie kénnen demnach
Schallschutzmaflinahmen mit einem NKih Kombination mit einem NKI1 als zuwendungsfa-

hig eingestuft werden. Fur Schallschutzmalnahnasmemi NKV knapp unter 1 und einem NKI
deutlich grof3er 1 muss die VerhaltnismaRigkeizatidigepriuft werden.

8.3 Vorschlag von SchallschutzmalRnahmen und aestem K

Gemal den o.g. Kriterien fur die Zuwendungsfahigkegepriften Schallschutzvarianten erge-
ben sich die nachfolgend dargestellten Empfehlaageimsetzung von SchallschutzmalRnahmen.
Dabei wurde unterstellt, dass das Unterhaltgschieiterhin mit der o.a. nachgewiesenen Wir-
kung durchgefihrt wird.

Nachfolgend werden zunéchst die Ergebnisse derbdikaitsuntersuchung pro Kommune dar-
gestellt und daran anschlieBend alle als zuwesiding ermittelten Schallschutzvarianten in Ta-
belle 8 und Tabelle 9 im Kapitel 8.3.17 zusammengefasst
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8.3.1

Ergebnisse der Untersuchung fur Minchemiigude
Vorhandener Schallschutz: 1.150 m Schallschutzwande

Prufung der Wiinsche und Anregungen
von der Birgerbeteiligung am 17. und 18.10.2016 sowie
der schriftlichen Mitteilung vom 07.06.2016.

Empfohlene Schallschutzmalinahmen:
Unterhaltsschleifen entlang der Gesamtstrecke

Wirksamkeit der empfohlenen Schallschutzmal3nahme:
Durch die Malinahme sinkt die Zahl der betroffeneshAanwmit Mittelungspegeln von
Legs nacnt > 55 dB(A) um 13%.

Grafische Darstellung der Wirksamkeit der empfahteckeallschutzmalinahme auf der
folgenden Seite.
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Ortsteil Schallschuzma- (| Lage | vonkm | biskm Kosten [€] Bemerkung
nahme zusatzlich
zum Unterhalts-
schleifen




Ortsteil Schallschuzmanahme vonkm | biskm Kosten [€] Bemerkung
zusitzlich zum Unter-
haltsschleifen



Schallschuzmanahme Abschnitt | Abschnitt |1 Gesant
(Trudering - GroRkarolinenfeld) (Rosenheim - Kiefersfelden)

Schienenstegdampfer |/

Schienenstegab- 1.676.920 € -—- 1.676.920 €

schirmungen

Schallschutzwande 3.690.000,- € 6.203.500 € 9.893.500 €

Summe 5.366.920 € 6.203.500 € 11.570.420 €

Summe inkl. 18% Pla-
nungskosten



















